SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 146/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2020

predbezne prerokoval istavia staznost |

_, zastapeného advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.

& Associates, s. r. 0., Hlavnd 25, KoSice, v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. Jozef
Tekeli, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prijatim V3eobecne zavdzného nariadenia obce
Zemplinska Nové Ves &. 5/2016 o vyhlaseni zaviznej Casti zmeny a doplnky ¢. 4 Uzemného

planu obce Zemplinska Nova Ves z 9. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. februara

2020 dorugena ustavna staznost |



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava

vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zékladného prava na slobodny vykon podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy prijatim
VSeobecne zavdzného nariadenia obce Zemplinska Nova Ves ¢. 5/2016 o vyhléaseni
zaviznej Gasti zmeny a doplnky & 4 Uzemného planu obce Zemplinska Nova Ves

z 9. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté VZN obce®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel podnika
v oblasti poskytovania auto-zeriavnickych sluzieb a vramci toho vykondva v obci
na svojich nehnutel'nostiach podporné suvisiace sluzby. V priebehu roka 2015 poziadal
obec Zemplinsku Novi Ves (d’alej aj ,,obec) o vydanie stanoviska k zdmeru vystavby
skladu a spevnenej plochy na svojom pozemku. Na zdklade usmernenia obce dorucil obci
7. septembra 2015 Ziadost’ o zmenu uzemného planu obce z dovodu postavenia nebytovej
budovy, ato pristavby skladu k zdmocnickej dielni a spevnenej plochy. Aj na zaklade
ziadosti stazovatel’'a obec zacala konanie o ndvrhu zmien a doplnkov ¢. 4 uzemného planu

obce. Diia 9. novembra 2016 prijala obec napadnuté¢ VZN obce.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze napadnutym VZN
obce sa vymedzilo funkéné vyuZitie a priestorové usporiadanie uzemia obce vo vztahu
k stazovatel'ovi v sulade sjeho navrhovanym zamerom, pretoze doSlo k zmene plochy
hospodarskej zelene vo vlastnictve stazovatel'a na vyrobné tizemie, ¢o predstavuje zdkladny
predpoklad pre zacatie uskutocfiovania jeho investicného zameru, ktory suvisi
s poskytovanim auto-zeriavnickych sluzieb. Tato zmena funkéného vyuzitia pozemkov vSak
podl'a stazovatel'a bola prijatd so zdsadnym obmedzenim vo vztahu k jeho vlastnickemu
pravu a predmetu podnikatel’skej ¢innosti, ked’ obec rozhodla o zdkaze parkovat’ na tomto
uzemi obce pre nakladné automobily s hmotnostou nad 3,5 tony.

Podl'a stazovatela prijatim napadnut¢ého VZN obce bola tak napokon jeho
podnikatel'ska Cinnost’ Uplne znemozZnend, atym boli poruSené¢ jeho oznacené
zdkladné prava. V stvislosti s tym poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PL. US 63/04. Prijatie napadnutého VZN obce je voi staZovatelovi ,navyse

‘

absolutne neproporciondlne a diskriminacné. “.



4. Stazovatel podal podnet na Okresnej prokuratire TrebiSov o preskimanie
zékonnosti napadnutého VZN obce a nasledne aj opakovany podnet na Krajskej prokuratare
v Kosiciach, ale jeho podnetom nebolo vyhovené. Jeho podnet bol odlozeny aj verejnou
ochrankytiou prav.

Pripustnost’ istavnej st'aznosti odovodnil stazovatel’ tym, ze ,, vycerpal vsetky prdavne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod... nemoze
aktivne na sude brojit proti vS§eobecne zaviznému nariadeniu ako normativnemu spravnemu
aktu. Takuto aktivnu legitimdciu ma prokuratura Slovenskej republiky a verejny ochranca
prav. Stazovatel’ podal neuspesne podnety na Prokuraturu SR i na verejného ochrancu prav
za celom odstranenia zasahu do jeho zdkladnych prav a slobéd. Dalsi opakovany podnet
na Generalnu prokuraturu SR je podmieneny uvedenym novych skutocnosti, ktoré nemal
k dispozicii podavatel’ pri podani podnetu na okresnu prokuraturu SR a opakovaného

podnetu na krajsku prokuraturu SR. “.

5. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Stazovatel'a viastnit majetok vyplyvajiice z ¢lanku 20 bod 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodny vykon podnikania vyplyvajuce z ¢lanku 35 bod 1
Ustavy Slovenskej republiky prijatim Vseobecne zavizného nariadenia ¢. 5/2016 o zdviznej
Casti uizemného planu obce Zemplinska Nova Ves - zmeny a doplnky ¢. 4 schvalené dina
09.11.2016 porusené bolo.

Ustavny siid rusi VSeobecné zdavizné nariadenie ¢. 5/2016 o zdviznej casti vizemného
planu obce Zemplinska Nova Ves — zmeny a doplnky ¢. 4 schvalené dia 09.11.2016.

Obec Zemplinska Nova Ves je povinna uhradit’ Stazovatelovi trovy konania do 15

dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “



II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy sa pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zédkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného stidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred Gstavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Ustavny std vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost' Gstavného sidu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
aslobdd sG zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I US 2/05,
IV. US 287/2011, 11. US 644/2014, 11. US 660/2016).

14. Predmetom ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na slobodny vykon

podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy prijatim napadnut¢ého VZN obce. StaZovatel



namietané porusenie oznacenych zdkladnych prav podla tstavy odovodnuje tym,
ze prijatim napadnutého VZN obce v schvalenej podobe, ktorym boli schvélené zmeny

a doplnky uzemného planu obce, bola znemoznena jeho podnikatel'sk4 ¢innost’.

15. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov.
Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’® ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07, II. US 523/2014, 1II. US 514/2017).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel' sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd mdéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’
odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 269/06,

IV. US 115/07, 11. US 585/2018).

16. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je aj ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Ustavny sud mozZe
urobit’ zidsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie si

schopné protitistavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).



17. Vychadzajic z uvedeného, tUstavny sid vo vztahu k napadnutému VZN obce
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu Ustavnej staznosti, ktorou

je nedostatok pravomoci tistavného sudu.

18. Ustavny sad uz v uzneseni sp. zn. I. US 118/09 z 23. aprila 2009 uviedol, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni obci s pravnymi predpismi
vyS§Sej pravnej sily v zmysle €l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) Ustavy je subsididrna, pretoze
zédkonom mozno tieto pravomoci zverit vSeobecnym sudom. V posudzovanom
pripade poukazal na G&innost’ zakona &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktdbra 2008: ,, Tymto
dinom bolo zverené do pravomoci vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva
rozhodovat' v konani o sulade vSeobecne zavizného nariadenia obce a vyssieho uzemného
celku so zakonom, nariadenim vlady a vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy (§ 250zfa OSP). Konanie o
Casti navrhu generdlneho prokurdtora, v ktorej namieta nesulad VZN ¢. 3/1996 so zdkonmi
uvedenymi v jeho navrhu, je teda za sucasného pravneho stavu vylucené z prdavomoci

¢

ustavného sudu a naopak patri do pravomoci vseobecnych sudov. *

19. Aj neskor ustavny sud obdobne v naleze sp. zn. PL. US 2/2013 z 12. novembra
2014 uviedol, ze ,,v ustanoveniach €¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) Gstavy je tak implicitne
obsiahnuté ustavné splnomocnenie pre zakonodarcu =zaloZit zakonom pravomoc
vSeobecnych sudov na rozhodovanie v danych oblastiach.”. Taktiez konStatoval,
ze prostrednictvom ,,ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku zakonodarca toto tstavné
splnomocnenie vyuzil zveriac do pravomoci vSeobecnych sudov sudnu kontrolu zakonnosti
vSeobecne zéavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy vo veciach uzemnej
samospravy (Cl. 68 tstavy) a vo veciach prenesené¢ho vykonu Statnej spravy (€l. 71 Gstavy),
navySe aj kontrolu suladu vSeobecne zdvidznych nariadeni organov Uizemnej samospravy
s nariadeniami vlady a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev

a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy.®.



20. Dna 1. jala 2016 nadobudol uéinnost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*), ktory nahradil aj § 250zfa

Obcianskeho sudneho poriadku.

21. Podl'a § 357 ods. 1 SSP zalobca sa moze zalobou doméhat’ vyslovenia nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja
vydaného vo veciach

a) Uzemnej samospravy so zakonom alebo

b) plnenia uloh Statnej spravy so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Podl'a § 357 ods. 2 SSP nesulad podl'a odseku 1 mdze spocivat’ v obsahu vSeobecne
zavazného nariadenia, jeho cCasti, niektorého jeho ustanovenia alebo v poruseni postupu

pri jeho prijimani.

22. Takto vymedzeny predmet konania v § 357 ods. 1 SSP plne zodpoveda
povodnému § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého ustavnii konformitu potvrdil

aj Gstavny sud v spominanom naleze sp. zn. PL. US 2/2013.

23. Podl'a § 358 SSP ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté

ustanovenie § 46, teda vstup prokuratora do ktoréhokol'vek konania pred spravnym sudom.

24. Ustanovenie § 359 SSP upravuje zalobnu legitimaciu. V prvom rade je zalobcom
prokurator, ked'Zze preskimavanie vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej
samospravy je sucastou dozoru prokuratury nad zachovavanim zadkonnosti orgdnmi verejne;j
spravy. Procesnou podmienkou pre podanie Zaloby prokuratorom je, Zze jeho
predchédzajucemu protestu prokuratora proti totoznému vSeobecne zavdznému nariadeniu

nebolo vyhovené. V tomto smere na podanie zaloby zédkon neustanovuje ziadnu lehotu.

25. V zmysle § 359 ods. 2 SSP Zalobcom moéze byt aj zainteresovana verejnost,
ak tvrdi, Zze vSeobecne zdvdznym nariadenim obce, mesta, mestskej casti alebo

samospravneho kraja bol poruseny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia. V praxi



moZno pritom poddvanie Zalob zainteresovanou verejnostou oCakavat’ najmé pri namietani
nesuladu vieobecne zaviznych nariadeni obci o prijati ich uzemného planu (BARICOVA,
J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1427. ISBN 978-80-7400-678-4.).

26. Pravomoc vseobecnych sudov (miestne prislusného krajského sudu v prvej
inStancii a Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v kasatnom konani) rozhodovat
na zaklade Zzaloby miestne prislusSného prokuratora o stlade vSeobecne zavidzného
nariadenia obce vo veciach izemnej samospravy so zdkonmi a o sulade vSeobecne
z4vazného nariadenia obce vo veciach plnenia tloh Statnej spravy nielen so zakonmi, ale aj
s nariadeniami vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, resp. aj na zaklade zaloby zainteresovanej verejnosti,
v okolnostiach posudzovanej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o tejto

ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti napadnutému VZN obce.

27. Vychéadzajuc z petitu Ustavnej staZznosti, ktory je zamerany vysostne len
na prijatie napadnutého VZN obcou Zemplinska Nova Ves, Gstavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatel'a odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

28. Ustavny stid v danej veci zistil aj dal§i dovod, pre ktory nebolo mozné predmetnii

ustavnu staznost’ prijat’ na d’alSie konanie.

29. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie je
jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o tUstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (I. US 120/02,
L. US 124/04, 11. US 451/2012). Pod pojmom dozvediet’ sa o inom zasahu je pritom nutné
rozumiet’ nielen to, ze tento zasah nastal alebo k nemu doslo, ale i to, aky orgén ho vykonal.

Zakon o Gstavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit



(napr. IV. US 14/03, 1. US 247/07, 1. US 156/04, II. US 695/2014) a nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene
[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda
nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav

alebo slobod (napr. I1L. US 114/03, IV. US 236/03).

30. Ustavny sud nemdze vybodit z ramca navrhu na rozhodnutie uréeného
stazovatel'om, nemoZze rozhodnut’ o nie¢om inom alebo navySe a nemoéze ani sdm vykonat
konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu istavnej staznosti. V posudzovanej
veci stazovatel’, ako to vyplyva z odévodnenia a petitu Ustavnej st'aznosti, napadol VZN
obce €. 5/2016 a ako poruSovatela oznacCil obec. Relevantnym diiom, ked’ sa st'azovatel
mohol dozvediet o zdsahu do svojich prdv oznadenych v ustavnej staznosti, je
bez akychkol'vek pochybnosti 9. november 2016, ked bolo napadnut¢ VZN obce
prerokované obecnym zastupitel'stvom. Nésledne bolo v zmysle zdkonnych ustanoveni

vyhlasené a nadobudlo Gc¢innost’ a platnost’.

31. Ustavna staznost bola ustavnému stdu dorucena 12. februara 2020, teda
nepochybne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na jej podanie podla § 124 zdkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel'a mohol
odmietnut’ uz po jej predbeznom prerokovani aj ako podant oneskorene. Nedostatok
pravomoci prerokovat’ a meritorne rozhodnut’ o Gstavnej staznosti proti oznacenému

porusovatel'ovi ma vSak ,,prednost™ pred skimanim v¢asnosti jej podania.

32. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud poznamendva, ze aj v pripade, ak by
stazovatel’ ako poruSovatela oznacil organy prokuratury, ktoré¢ nevyhoveli jeho podnetom
o preskiimanie zdkonnosti napadnut¢ého VZN obce, aj v tomto pripade, ako to vyplyva

z Gstavnej staznosti a jej priloh, bola by tato Gistavna st'aznost’ podana oneskorene.
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33. Pretoze ustavnd staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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